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1. Einleitung: Online-Interaktion als Chance und als Problem

Eine Besonderheit des Internet ist, dass es nicht nur zur Informationsgewinmingatidern
auch ein Mittel zum Aufbau neuer und dem Ausbau bereits bestehender Beziebturigeide
Funktionen des Internet werden durch soziale Interaktion in Online-Gruppe® mides-
Gemeinschaften, wie sie manchmal genannt werden, ermdglicht. Onlippébrwerden in
vielfaltiger Weise zu sehr unterschiedlichen Zwecken gebrauictigelypische Beispiele fur die
massenhafte Nutzung von Online-Gruppen umfassen internationale Fachdiskugsitschen
Wissenschatftlern in Emailinglisten (Matzat 2004b), elektronisches®@fegruppen von Menschen
mit spezifischen psycho-sozialen oder medizinischen Problemen wielkdholsmus (King 1994),
Firmenmitarbeiter, die eine Vielzahl von computervermittelten Koamkationsmedien oft unter der
Einbindung von gemeinsamen Datenbanken nutzen, um ihr Wissen zu spezifischen Zineme
erweitern (Wenger und Snyder 2000) oder Konsumenten von bestimmten Produkten, die
kommerzielle "schwarze Bretter" nutzen, um sich zu life-styleifipetzen Themen auszutauschen
und zugleich auf sie zugeschnittene Informationen zu bestimmten Produkten zndieidstraete
2004). Die technisch avanciertesten Online-Gruppen sind haufig unter soger&piete
Gemeinschaften zu finden, die interaktiv Spiele durchfiihren (Utz 2001eitecker und Hummel
2001). Allgemeiner umschrieben wird unter einer Online-Gruppe eine Gruppe vachdan
verstanden, die computervermittelte Kommunikationsmedien benutzen, umamiter als Gruppe
durch das Internet oder mit Hilfe eines Intranets Nachrichten zu viemigsinem gemeinsamen
Thema auszutauschen. Dies ermdglicht Gruppendiskussionen zu Themen, dieMitgi#ider von
einem gemeinsamen Interesse sind. Es geht also um Kommunikation, die niart biateraler Art
ist, wie bei der simplen Emailkommunikation. Die Konzentration auf @mnegnsames Thema weist
darauf hin, dass in der Gruppe wenigstens ein gemeinsames Interddgglider vereint bzw. die
Mitglieder wenigstens ein gemeinsames Ziel haben. Die Definititst veener darauf hin, dass es
nicht notwendigerweise um Gruppen geht, die einen Gemeinschaftscharbkter hae immer man
Gemeinschaft auch definieren mag.

Dieser Beitrag verdeutlicht drei Aspekte. Zum einen zeigt er, w&olteile die Nutzung von
Online-Gruppen ihren Mitgliedern in der momentanen Form bieten. Zum zveiteer hervor, dass
viele Online-Gruppen vor bestimmten typischen Interaktionsproblememstidren Uberwindung
ihnen nicht immer gelingt. Die Losung dieser Interaktionsproblemecist &6 sehr abhangig von dem
Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnologien. Die erste Hesgpghvielmehr,
dass durch einen adéaquaten Einsatz von Mechanismen sozialer Kontkalahimation mit einer
angemessenen "sozialen Gestaltung" von Online-Gruppen die Interaktioesprabtuziert werden
kénnen. Auf diese Weise kdnnen Online-Gruppen ihr Potential, das einige von ihrienzeggen,
wesentlich besser erreichen. Soziale Kontrolle ist aber besatat@rsvirksam, wenn die soziale
Interaktion der Online-Welt eingebunden ist in ein Netzwerk von Beziehungewidighen einigen
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eingebunden ist in ein soziales Netzwerk, das auch in der Offline-Weadhhesi wird dies disoziale
Einbettung der Online-Interaktiom Netzwerke der Offline-Welt genannt. Die zweite Hauptthese ist
dass die soziale Einbettung enorme Auswirkungen auf die Online-liberalat. Die Resultate der
Interaktion in Online-Gruppen, d.h. die Vorteile fur die Mitglieder, sind in eibesonderen Ausmalf3
von der sozialen Einbettung abhangig. Fir die Anwendung der geeigneten Formen isoriabdlie
durch "aufgeklarte" Mitglieder oder einem Gruppenmanager ist deseWilber die Auswirkungen
der sozialen Einbettung von grof3er Bedeutung. Deshalb werden in diesem Kapiteledene
Theorien der Online-Interaktion prasentiert, die die Effekte dealsozEinbettung und ihr
Zusammenspiel mit Mechanismen sozialer Kontrolle verdeutlichen.

Das Kapitel ist wie folgt gegliedert. Im zweiten Abschnitt wird ggizevelche Vorteile die
Interaktion in Online-Gruppen ihren Mitgliedern im Allgemeinen bietet. Zciyleird darauf
verwiesen, dass Online-Gruppen sehr haufig zwei Typen von Interaktionspealdegeniberstehen,
namlich Vertrauensproblemen und Trittbrettfahrerproblemen. Das Phamtaneozialen Einbettung
wird erlautert. Die Abschnitte 3-5 zeigen Mechanismen der Wirkungsweiozialer Einbettung.
Insbesondere wird gezeigt, wie sich soziale Einbettung auf die 0.g. Intesgtthbleme auswirkt. Im
dritten Abschnitt wird gezeigt, durch welche Mechanismen die soziale Eingetnreize fur die
aktive Teilnahme an Gruppendiskussionen bietet. Der vierte Absehéiftert, wie die Entstehung
von kooperativen Normen in Online-Gruppen beeinflusst wird. Abschnitt 5 Iegiveizhe
Instrumente aktiver sozialer Kontrolle dem Manager einer Onlingyie zur Verfligung stehen und
wie ihr Einsatz in Abhangigkeit vom Ausmalfi an sozialer Einbettung gesehemwelitie. Im
sechsten Abschnitt wird gezeigt, dass die vorgestellten Theoriisphe Implikationen fir die
soziale Gestaltung von Online-Gruppen haben, die im Widerspruch stehen zu eidigema
Vorschlagen, die weniger theoriefundiert sind. Der siebte AbschnittSathissfolgerungen, die
deutlich machen, dass die sozialen Auswirkungen des Internet zuminadesisteidiurch die soziale
Gestaltung von Online-Gruppen und —Gemeinschaften sowie durch ein aktivagavteent des
Interaktionsgeschehens beeinflusst werden kdnnen. Hier bietet sichdiiheorieorientierte
empirische Medienforschung ein reichhaltiges Forschungsgebiet vor grakeéscher Relevanz.

2. Vorteile und Problemtypen der Interaktion in Online-Gruppen

Online-Interaktion in Gruppen kann zu unterschiedlichen Zwecken stattfinden, von deinen dr
sehr populare Zwecke hier naher dargestellt werden sollen: der sdafstaan Informationen
zwischen Firmenmitarbeitern, der Austausch von Informationen zwischen Utditgers
wissenschaftlern und der Austausch sozialer Unterstiitzung und psycholagidizinischer
Informationen zwischen Laien.

Der Austausch von Informationen zwiscHémnmenmitarbeiterngeschieht in sog. "Online
Communities of Practice" (Wenger und Snyder 2000). Diese umfassen ildigicke
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elektronische schwarze Bretter, Online-Datenbanken u.v.m.. Mitrdiese des Wissensaustauschs
erhoffen Firmen, dass der Austausch zwischen einander unbekannten Kdllegéarsund so das
Wissen der Mitarbeiter besser genutzt wird. Empirische Fallstuldiaten an, dass diese Form der
Online-Gruppeninteraktion besonders héufig in internationalen Firmenzgenrd (Andriessen, Huis
in 't Veld und Poot 2000). Umfangreichere Surveystudien zeigen, dass Fiitre@nangrof3en
Anzahl von Mitarbeitern haufiger Gebrauch machen von Intranettechnologiets #ieraussetzung
fur den Wissensaustausch in Online-Gruppen gelten, als Firmen mit einenkigizahl von
Mitarbeitern (Gareis et al. 2001). Studien zum Online-Wissensmanageemgen, dass Online-
Gruppen tatsachlich den Informationsaustausch zwischen Mitarbeiterndvaféichnen (z.B.
Constant, Sproull und Kiesler 1996). Gleichzeitig wird aber auch daramilegen, dass eine grol3e
Anzahl von Online-Gruppen die in sie gesteckten Erwartungen nicht erfillttehaftmals Mitarbeiter
nicht ausreichend motiviert seien, um ihr Wissen auch weiterzugebeictj#ili, Page und Wentling
2003; Stoddart 2001; Gal 2004).

Im Informationsaustausch zwisch@éfissenschaftlerapielen vor allem Mailinglisten, und in
einem nur geringeren Ausmald Newsgruppen, eine beachtliche Rolle. In einkysHcifgdrobe von
niederlandischen und englischen Universitatswissenschaftlerreeehiedenen Disziplinen der
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften im Jahr 1999 haben 23.3% Rigealimge Form des
Informationsaustauschs betrieben (Matzat 2004b). Dabei ist die Nutanrgailinglisten unter
Sozial- und Geisteswissenschaftlern popularer als unter Naturadbsdthern. Als einen haufig
anzutreffenden Vorteil der Nutzung von Mailinglisten ist die Schaffungmi&formeller Kontakte
belegt. FUr Teilgruppen von Wissenschaftlern scheint aber auch deratitorgerwerb von Vorteil
zu sein. Unterscheidet man hinsichtlich der Art von neuen Kontakten, die zwisalmern entstehen,
so scheinen sog. schwache Kontakte, die fir den Austausch von Manuskripten Beanteortung
spezifischer Fragen genutzt werden, haufiger zu entstehen als sagKstatikte, die fir eine
langfristige Zusammenarbeit in der Forschung relevant sind (a.a@ihdr Zufallsstichprobe von 49
Mailinglister wurde in 36 Gruppen (73.5%) das Kommunikationsvolumen in den Augen der Nutzer
als "gering" eingestuft. Die Anzahl professionell relevanterimairde in 33 Gruppen (67.3%) als
"gering" eingestuft. Diese Einschéatzungen trafen auf kleine Gruppeigérazid als auf grof3e
Gruppen. Falls jedoch ein hinreichend grofes Kommunikationsvolumen erraithsavivird die
Qualitat der weitergegebenen Informationen oftmals positiv beurteded Mehrheit der
Emailgruppen (in 42 oder 85.7% der 49 Gruppen) wurde die Qualitat im Durchschihigsser als
"all right", der Mittelpunkt einer Skala, beurteilt (Matzat 2001).

Die Effekte der Nutzung von sog. elektronisclsatbsthilfegrupperur psycho-sozialen und
medizinischen Beratung sind bisher am griindlichsten empirisch analysiden. Hierbei handelt es

sich um Online-Gruppen, die unterschiedliche Probleme diskutierensdielaktend empfunden

! Es handelt sich hierbei um eine Zufallsstichprabe einer Liste von Mailinglisten, die eine Zufaliswahl
von englischen und niederlandischen Universitatssvischaftlern aus den Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften zum Informationsaustausch.nutz
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werden, wie z.B. Essstorungen (Winzelberg 1997), Alkoholismus (King 1994) teireaiehende
Mutterschaft (Dunham et al. 1998). Eysenbach u.a. (2004) kommen in einer Zusassuegfvon 38
Studien zu der Schlussfolgerung, dass es nur in einer Minderheit von Studies fBelagsitive

Effekte der Nutzung solcher Online-Gruppen gibt, z.B. fir eine Reduzierurgsdiyer Gefuhle. Sie
fugen zugleich hinzu, dasgele der Studien, die keine Effekte gefunden haben, methodische Mangel
besalien, wie z.B. ein geringes statistisches Unterscheidungsverindgene der Studien wurden
Belege fur negative Effekte, z.B. eine Vermehrung psycho-sozialer RPdefunden.

Ich ziehe aus dem bisherigen Stand der Studien Uber den "Erfolg" odeerfdlgsder
Interaktion in Online-Gruppen die Schlussfolgerung, dass die Interaktiorirzeiaer betrachtlichen
Anzahl von Gruppen als hilfreich oder nitzlich beurteilt werden kann. Digsi@th keine
Selbstverstandlichkeit. Fir eine betrachtliche Anzahl von Online-Grupgstaligt sich die Online-
Interaktion als dermaf3en problematisch, dass sie nicht von Nutzen fir tghieddr ist. Es stellt sich
somit die Frage, welche Probleme die Interaktion in Online-Gruppen typissibemnit sich bringt.
Eine Analyse der Entstehungsbedingungen dieser Probleme kann somit helfénziitbReit von
Online-Gruppen zu erhdhen. Ich unterscheide im folgenden zwischen zwei unterguiedlic
Problemen der Online-Interaktion in Gruppen, die sehr haufig in der Literatangewerden,
namlich dem sog. Trittbrettfahrer- und dem Vertrauensproblem (siehe z.BckKaB99; McLure
Wasko und Faraj 2000; Kreijns, Kirschner, und Jochems 27003).

DasTrittbrettfahrerproblemhat seinen Kern in der Tatsache, dass alle Mitglieder in der
Gruppe, also sowohl die passiven wie auch die aktiven Mitglieder, von eslarsBion profitieren.
Die Verschickung eines Diskussionsbeitrages ist flr den Autor jedibé¢osten verbunden. Damit
sind weniger die finanziellen Onlinekosten gemeint, die bei einspmahenden Internetverbindung
verschwinden kénnen. Vielmehr kostet die Erstellung eines Beitrages ihidhZeit. Abh&ngig vom
Diskussionsthema kénnen diese Kosten teilweise sehr hoch seinnd/diedosten jedoch alleine
dem aktiven Teilnehmer der Diskussion aufgelastet werden, verteileriesi¢brteile der Diskussion
auf alle aktiven und passiven Mitglieder gleichermal3en. Zumindegtilstig ist zu erwarten, dass
Mitglieder diese Zusammenhéange durchschauen. Wenn sie ihr Varhalener individuell
optimalen Gestaltung des Verhéltnisses der Kosten und Nutzen ausriohiemden sie sich fir die
passive Teilnahme, die die eigenen Kosten minimiert und trotzdem diel&/’arie der aktiven
Teilnahme der anderen Mitglieder zieht, entscheiden. Dies wird aitbtettfahrerverhalten”
umschrieben. Wenn zu viele Mitglieder sich so entscheiden, dann findet ksieechende
Diskussion mehr statt und die Gruppe scheitert. Der zweite Typus vorktitesaroblemen, das
Vertrauensproblementsteht beim bilateralen Austausch von Informationen oder sozialer
Unterstitzung zwischen zwei Mitgliedern. Wenn ein Mitglied, datrdaensgeber, einem anderen

Mitglied, dem Vertrauensnehmer, eine Frage beantwortet oder Hlilfess leistet, so kann er darauf

2 Natirlich sind dies nicht die einzigen Interaképrobleme. Weitere Probleme sind z.B. das Probkm d
Stabilitat (Matzat 2004a) sowie das Problem desrimftionstiberflutung (Butler 2002).
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hoffen, dass sich im Verlauf der zukinftigen Interaktion moglicherwéisRallen austauschen und
ihm selber im Gegenzug fur seine Hilfestellung durch seinen Intergbéidner geholfen wird. In
diesem Fall ziehen beide Mitglieder Vorteile aus ihrem Verhalteistfedoch auch méglich, dass
der Vertrauensnehmer das gegebene Vertrauen nicht honoriert und in der ZuikBittea seines
Gegenibers nicht eingeht. Er kdnnte die erhaltenen Informationen suggtigizu seinem Vortell
und zum Nachteil des Vertrauensgebers benutzen. In diesem Fall wirdetdararsgeber
ausgenutzt. Er hat Zeit und Mihe investiert, aber keine Vorteile erleite ist durch den
Vertrauensnehmer sogar geschadigt worden. Antizipiert er diesestearisal wird er direkt zu
Beginn keine Hilfestellung leisten. In diesem Fall wirde das Venismeblem die bilaterale
Interaktion behindern und beide Mitglieder kbnnten ihre Interessen nietitkieahen. Ein Beispiel
fur ein Vertrauensproblem ist gegeben, wenn zwei Mitarbeiter eimaakn einem
Konkurrenzverhaltnis um eine Beférderung oder Belohnung zu einander stehen, abeeigigi
Vorteile aus einem wechselseitigen Informationsaustausch ziehen kdbetedchaden, den der
Vertrauensgeber durch die Weitergabe von Informationen an dem Vertraueesedeidet, konnte
beispielsweise darin bestehen, dass nicht er beférdert wird, sond®terdauensnehmer, der einen
Wissensvorsprung erworben hat. In elektronischen Selbsthilfegruppen kann esuéfesinissbrauch
stattfinden nachdem ein Mitglied vertrauliche Dinge Uber sich getbistgibt, die nicht flr die
Offentlichkeit bestimmt sind. Er konnte hoffen, auf diese Weise einemeanititglied in der
Verarbeitung seiner Probleme zu helfen, um spater herauszufinden, dassfdiesa#tionen entgegen
seinen Erwartungen zu seinem eigenen Schaden doch an Dritte weitergegeleen wu

Die Konzepte beider Interaktionsprobleme basieren auf der Verhaltehsardass ein
Mitglied sich zumindest langfristig in seinem Verhalten an demipigizen Verhaltnis von Nutzen
und Kosten orientiert und dieses maximiert. Gleichwohl kann die Anreiastrogter die
Mitgliedermotivation in einer Gruppe derart sein, dass aufgrund spéafi8edingungen diese
Probleme nicht gravierend sind. Auch kdnnte es sein, dass zu viele d&tgtier aktiven Teilnahme
motiviert sind, so dass eine Informationstiberflutung stattfindet. In dieséharik@n die Konzepte
das Interesse dahin, zu untersuchen, warum eine spezifische Gruppe diidnggmableme gelost
hat, um Schlussfolgerungen tber die Determinanten des aktiven Teilnahateves und somit fur
die Gestaltung anderer Gruppen ziehen zu kénnen. Es deutet sich an, dass tikternsfobleme
in zahlreichen Gruppen in einem gravierenden Mal3e bestehen. So zeigt diechm@tudie von
Cummings, Butler & Kraut (2002), die eine Vielzahl sehr untersdblest Online-Gruppen
analysierte, dass in der Mehrzahl der Gruppen in einem nur ungentigenden Auseiz®fAndie
Mitglieder bestanden, um aktiv zu werden. Viele Gruppen wurden dadurch fuitgiiediér nutzlos.
Auch die o0.g. Studie (Matzat 2001) zeigt, dass ein hinreichend hohes Komnuunskakumen in
wissenschaftlichen Online-Gruppen keine Selbstverstandlichkéitagrauensprobleme zwischen
Mitgliedern einer Online-Gruppe werden in verschiedenen Studien iegidiproblematisch von den
Teilnehmern erlebt (z.B. Ardichvili, Page und Wentling 2003).



Ein weiteres Merkmal vieler Online-Gruppen ist, dass einige Mitglieder Beziehungen zu
einander haben, die sich auch auf die Offline-Welt erstrecken. Diesgozigje Einbettung der
Online-Interaktion in Netzwerke der Offline-Welt wurde von Wellmandeih Slogan "net surfers
don't ride alone" (Wellman und Gulia 1998) umschrieben. Ein hohes Mal3 an soziagttusinlst
z.B. gegeben, wenn viele Mitglieder sich bereits vor dem Eintritt i®digne-Gruppe kannten. Dies
ist u.a. in lokalen Gruppen der Fall. Das Ausmalf? sozialer Einbettung wiretenght, wenn die
Mitgliedschaft in der Online-Gruppe zu neuen Kontakten fuhrt, die von demedmti die Offline-
Welt Uberfuhrt werden. Empirische Studien zeigen, dass beide Formen sonbégtuag keine
Seltenheit sind (z.B. Wellman und Haythornthwaite 2002; Matzat 2001; P29ks Parks und
Roberts 1998). In diesen Fallen ist der Begriff der Virtualitat ilmesfiid. Unklar ist bislang jedoch,
welche Auswirkungen die soziale Einbettung auf die Online-Interaktion hatiend/issen tUber
Mechanismen der Beeinflussung der Online-Interaktion durch die sohidletfing genutzt werden

kann, um Interaktionsprobleme zu lésen.

3. Soziale Einbettung und der Erwerb von Reputation

Kollock (1999) stellt sich die Frage, wie es kommt, dass Mitglieder yvom&®Gruppen
relativ haufig miteinander kooperieren, obwohl sie sich oft nicht kennererirt eine Reihe von
Motiven, die Mitglieder zur aktiven Teilnahme motivieren kénnten. Rein disciiee Motive spielen
seiner Meinung nach nur selten eine Rolle. Als ein haufig anzutreffdfatasfir die aktive
Teilnahme nennt er den Erwerb von Reputation in der Gruppe. Mitglieder konnten durkfivdie a
Teilnahme in Gruppendiskussionen ihr Wissen und ihre Leistungen zur Schew wtellauf diese
Weise Status in der Gruppe erwerben. Das Reputationsmodell (MatzabP0€ilt diese Annahme
fur den Fall der Interaktion zwischen Wissenschaftlern in Online-Gruppen aus

Demnach kdnnen Wissenschaftler in der Online-\&l&gine nur wenig Reputation erwerben.
Dies andert sich jedoch, wenn der Wissensaustausch in der OnlineaedrvAugen einer
integrierten wissenschaftlichen Gemeinschatft stattfindet. In sotenen Gemeinschaft interagieren
die wichtigsten Mitglieder regelmaRiig auRerhalb der Online-Gruppeefientsich z.B. auf
Konferenzen oder arbeiten in Gremien wissenschaftlicher OrganisatiodeRedaktionen
wissenschaftlicher Zeitschriften zusammen. Je starker digdtitagist, desto eher sind solche
Formen der Offline-Interaktion zu erwarten. In eine Online-Gruppe mit disrdriategrierten
wissenschaftlichen Gemeinschaft liegt also ein hoher Grad anesdziabettung vor. In einer solchen
Gruppe hat ein Mitglied durch die Mdglichkeit, Reputation in der wissefidichen Gemeinschaft zu
erwerben, einen Anreiz, einem anderen Mitglied wahrend der Gruppendiskuss$iatannczu helfen
und Fragen zu beantworten, wenn dieses andere Mitglied ihm vollkommen unbekdbas i
Reputationsmodell leitet hieraus eine Reihe von Vorhersagen zum Teilrexhaléen von

Wissenschatftlern in Online-Gruppendiskussionen ab.



Eine Vorhersage lautet wie folgt. Je groRer das Ausmalfd der sozialmiting der Online-
Gruppe ist, desto groRRer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass esensihaftler auf eine offentlich
in der Gruppe gestellte Frage wahrend der Gruppendiskussion eine Antwolticler Soziale
Einbettung befdrdert also den Wissensaustausch. Dies ist der Fai,ddamGrad der sozialen
Einbettung auch das Ausmalf der durch die aktive Diskussionsteilnahme erworbemiatidtesteigt.
Wenn ein Wissenschaftler wahrend der Diskussion mehr oder wenigenéfig zu einem Thema
kompetente Antworten verschickt, so zeigt er, dass er in der Lage istisgpeziragen eines
Fachgebietes zeitlich parallel zu seinen sonstigen Arbeitstadgkaitbeantworten. Dies verdeutlicht
seine Kompetenz, wodurch er Reputation in der wissenschaftlichen Genadireswerben kann. Ist
das Ausmal} der sozialen Einbettung und somit die Haufigkeit der Offlinektiter zwischen
Mitgliedern héher, dann wird auch mehr Reputation in der Offline-Welt duec®uline-Aktivitaten
erworben. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Wissenschiafti&issen online teilen. Eine
weitere Hypothese besagt, dass ein Wissenschaftler besonders ditriatbsein Wissen online zu
teilen, wenn in seiner Online-Gruppe zahlreiche, ihm personlich bekargleetier vorhanden sind.
Auch in diesem Fall kann er durch seine Online-Aktivitdt mehr Reputatiom@weDiese und
andere Vorhersagen konnten in der schon erwahnten empirischen Studie (ibend®antde
Mailinglisten bestatigt werden (Matzat 2001; Matzat 2002). Das Rigngeodell zeigt
Bedingungen auf, unter denen Wissenschaftler selektive Anreize habendannline-Diskussion
aktiv zu werden. Unter diesen Bedingungen wird das Probleriddsettfahrerverhaltensveniger
wabhrscheinlich.

Sollte sich das Reputationsmodell in der weiteren empirischen Forschualrbeywso
beinhaltet es eine Reihe von wichtigen Implikationen fur die sozial@l@sss von Online-Gruppen.
Es hebt die Bedeutung zweier verschiedener Typen von sozialen NetzwerHienlftisung des
Trittbrettfahrerproblems hervor. Zum einen vermindert eine hohe Dilgsigesamten sozialen
Netzwerksgler Online-Gruppe, die bei einem hohen Mal3 an sozialer Einbettung gegeben ist, die
Wahrscheinlichkeit des Trittbrettfahrerverhaltens. Zum andenmgimgert ein grol3epersonliches
Netzwerkeines individuellen Wissenschaftlers in der Online-Gruppe die Walmichkeit des
Trittbrettfahrerverhaltens. Der Administrator einer wissbagtlichen Mailingliste kann diese
Einsichten nutzen. Fir die Rekrutierung von neuen Mitgliedern ist esindeMng des
Trittbrettfahrerverhaltens ratsam, nicht einzelne Mitgliedekantaktieren, sondern vielmehr
zusammenhangende Cluster von Forschern anzusprechen. Dies erhdht die Wabtddieidhss
Mitglieder ein grof3es personliches Netzwerk in der Online-Gruppe haben.@nidetungsphase
einer Online-Gruppe ist es zur Minderung des Trittbrettfahrerterfsatatsam, das Thema so
fokussiert zu wahlen, dass es bei einer bestehenden, klar definiertereFgesatinschaft anschliel3t.
Eine zu breite Themenwahl erschliel3t zwar mdglicherweise einergrAzahl von passiven
Mitgliedern. Dies geht jedoch zu Kosten der sozialen Einbettung und recharigttdie selektiven

Anreize zur aktiven Teilnahme an der Online-Gruppendiskussion.



4. Soziale Einbettung und die Entstehung von Normen

Zur Losung des Problems der mangelnden Motivation zum aktiven Wissausaiasin
Online-Gruppen wird haufig auf die Etablierung von kooperativen Normen verwiesdnitglieder
dazu anhalten kénnten, ihr Wissen zu teilen (z.B. Ardichvili, Page und Wentling 2608réWWasko
und Faraj 2000; Constant, Kiesler und Sproull 1994). Leider werden i.d.R. keimg&egkn
genannt, die fur die Etablierung von Kooperationsnormen forderlich sind. Dietzimgesolcher
Losungsvorschlage steht vor der Schwierigkeit, dass eine Etablierung voerNalismden
Mitgliedern Verhaltensformen vorschreiben, die fur sie mit einewigsen Aufwand verbunden sind,
keine einfache Aufgabe ist. Theorien, die Bedingungen der Entstehung von Kiooge@men in
Online-Gruppen nennen, schlie3en hier eine bedeutsame Liicke. Eine solchelibetritas Modell
der Normentstehung von Coleman (1990) an. Im Folgenden soll zunachst das aigéateman-
Modell vorgestellt werden. Anschliel3end wird deutlich gemacht, dass dadl Modersagen tber
die Auswirkungen sozialer Einbettung ermdglicht.

Coleman (1990) versteht unter einer sozialen Norm eine Regel, digpeiriische Handlung
in einer Gruppe vorschreibt oder verbietet. Die Geltung der Norm ist unnkersjé mehr es einen
Konsensus in der Gruppe gibt, dass bestimmte Handlungsrechte nicht mehyénfdgungsgewalt
des Individuums liegen, sondern bei der Gruppe. So kbnnte es in wissenschaiidine-Gruppen
eine Regel geben, die vorschreibt, dass kompetente Mitglieder andegiaddin, die um
Unterstitzung bitten, wahrend der Online-Diskussion per Email helfemsd@keder Verwendung
dieses Begriffs einer sozialen Norm geht es also nicht um die Insgenatig bestimmter Werte durch
Individuen (siehe Hechter und Opp 2001). Die Geltung einer Norm ist kein Merkreal ei
Individuums, sondern das Merkmal einer Gruppe. Die Erklarung der Entstehungp&hendNorm
geschieht durch Coleman in zwei Schritten. Zunachst erklart er, untdrandBedingungen in einer
Gruppe der Wunsch nach der Geltung einer Kooperationsnorm entsteht. In einean 3ekritt
erklart er, welche Bedingungen die Verwirklichung einer solchen Norardexh. Der Wunsch nach
der Geltung einer Kooperationsnorm ist abhangig von zwei Bedingungen. Zum eineshasiuss
Verhalten, das von einer Norm vorgeschrieben bzw. verboten wird, erwinsehienlezrwinschte
Konsequenzen fir andere Mitglieder haben. AuRerdem darf es in einer Geimpp&kglichkeiten
fur den bi- oder multilateralen Austausch von Handlungsrechten zwischen tgiedéirn geben. Die
erste Bedingung garantiert, dass die Gruppenmitglieder ein Intares®e Regulierung der
spezifischen Handlung des Mitgliedes haben. Die zweite Bedingung hat d&h &fflss das
Regulierungsinteresse nicht durch individuelle Tauschhandlungen ddielitigbefriedigt werden
kann. Unter diesen Bedingungen entwickeln die Gruppenmitglieder ein Bediafti einer
informellen Regel, die z.B. im Falle erwlnschter Effekte das spdmfidandeln vorschreibt. Diese
beiden Bedingungen sind fiir wissenschaftliche Online-Gruppen erflillt. Dipgtente Beantwortung

von Fragen ist informativ fur die anderen Mitglieder. Selbst wenn sjewl@lige Antwort schon



kennen mdgen, so erfahren sie dennoch etwas Uber den Informationsstand maelasGmft.
Individuelle Verabredungen zwischen Wissenschaftlern zur geggeseBeantwortung ihrer Fragen
sind nicht zu erwarten. Es ist also davon auszugehen, dass z.B. in wissacisehdfthilinglisten der
Wunsch nach der Geltung einer Regel besteht, die den kompetenten Mitgliedehraibt, dass sie
auf Fragen anderer Mitglieder in der 6ffentlichen Gruppendiskussion etamawerschicken.
Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass eine solche Norm auch immer eitengstbaernde
Geltung erhélt. Denn ein Problem der Entstehung einer Kooperationsnorm istudadditglieder,
die diese Norm nicht einhalten von ihrer Befolgung durch andere profitieedie Normeinhaltung
bestimmte Kosten, d.h. Zeit und Miihe, mit sich bringt, ist die Gefahr degfitidbrens bei der
Normeinhaltung gegeben. Damit Mitglieder die Kosten der Normeinhaltung tibeznesind
positive oder negative Sanktionen erforderlich. Auch die Austibung von Sanktioabarishit
Kosten verbunden. Von der erfolgreichen Ausiibung von Sanktionen, die zur Normeig iz,
profitieren wiederum auch diejenigen Mitglieder, die die Austibung von Saektinicht durchfiihren
und sich die Sanktionskosten sparen. Coleman (1990) nennt dies das "Tattkegitbblem zweiter
Ordnung". Bedingungen, unter denen es zu einer Losung dieses Trittbrettfahesnsrobieiter
Ordnung kommt, beférdern die Ausiibung von Sanktionen und damit die Entstehung einer
Gruppennorm. Das Problem des Trittbrettfahrens bei der Austibung von Sanktiahdamirgeldst,
wenn das Beziehungsnetzwerk der Gruppenmitglieder eine hinreichend hoteeHaiclde haufiger
die Gruppenmitglieder untereinander Kontakt haben, desto einfachdtagesith, so Coleman
(1990), die Sanktionsausiibung. In einer Gruppe mit einem dichten Netzwerk ésgemaftliches
Handeln zwischen Gruppenmitgliedern einfacher zu organisieren undtdleetfer seien eher bereit,
Kosten der Sanktionierung auf sich zu nehmen.

In einer wissenschaftlichen Online-Gruppe mit einem hohen Grad an sozialettiHighist
die Netzwerkdichte hoch. In solchen Gruppen ist also eher die Entstehung einerakoongeorm zu
erwarten als in Gruppen mit einem geringen Grad an sozialer EinbettungeigjimeBfir einen
maoglichen Wirkungsmechanismus sozialer Einbettung sei hier angede @tigied Online-Gruppe mit
hoher sozialer Einbettung ist die Offline-Interaktion zwischen zemifabrschern der wissenschatt-
lichen Gemeinschaft bei Zusammenkinften wahrscheinlich. Wéhrend infarDislkeissionen
kénnte sich der gemeinsame Wunsch herauskristallisieren, dass esealber Kollege, der als
erwiesener Experte auf seinem Fachgebiet gilt, starker in die ébikkassion eingreift. Einer der
anwesenden Forscher erklart sich bereit, diesem Kollegen deutlichchem dass seine
Diskussionsbeitrage als sehr wertvoll eingeschatzt wirden. Dda éemiabwesenden Kollegen
haufiger in einigen Forschungsprojekten zusammenarbeitet, besaiet @enig Aufwand, dem
Kollegen in einer angemessenen, hoflichen Form die soziale WertschétinaegBeitrage durch
andere Kollegen deutlich zu machen. Soziale Einbettung vereinfachtémdBesspiel also die
gemeinsame Entscheidungsfindung und die Ausiibung von positiven Sanktionen. Daduintierar

sich die Probleme dd&gittbrettfahrens



Empirische Analysen haben diese Vorhersage des Coleman-Modells Uberositigarp
Zusammenhang zwischen dem Grad der sozialen Einbettung und der Wahcddtesirder
Normentstehung bestatigt (Matzat 2004c). Weiterhin hat sich gezesgtdaStarke einer
Kooperationsnorm auch den Wissensaustausch befordert und somit eiftenssteuernde Wirkung
wahrend der Online-Interaktion hat (a.a.O.). Diese Ergebnisse fuhrenltigemncEinsichten fur die
Gestaltung und das Management der Online-Interaktion. Ein hoher Grad der $6inidettung hat
also nicht nur einen direkten Effekt auf die Teilnahme an Gruppendiskussioaem vorigen
Abschnitt gezeigt, sondern dartber hinaus einen indirekten Effekt durch derdiig von
Kooperationsnormen, die wiederum die Teilnahme an Gruppendiskussionen stémuHi@r die
Beeinflussung der Gruppeninteraktion bedeutet dies, dass ein Gruppenadtoirister ein
engagiertes Mitglied zur Stimulation der Diskussionsteilnahme die iGdgpe geltenden
Erwartungen und Regeln deutlich machen kann. Das Coleman-Modell macht jeclodieatlich,
unter welchen Bedingungen normative Appelle weniger wirksam sind. Unter egmizmge;n Grad an
sozialer Einbettung verdeutlichen normative Appelle zwar, dass der Wunsatlema@@hltung von
Kooperationsnormen besteht. lhre Verwirklichung und damit ein verhaltenssteu&influss ist in

diesem Fall jedoch nicht wahrscheinlich.

5. Soziale Einbettung und Instrumente direkter und indirekter soiler Kontrolle

Die bisher genannten Theorien lassen die Frage offen, welche aktitremigste der
Beeinflussung des Interaktionsgeschehens einem Gruppenadministeatengagiertem Mitglied zur
Verfliigung stehen, wenn sich die Online-Gruppe einmal konstituiert hat undhienumic@an Normen
appellieren méchte. Die Theorie relationaler Signale in Online-Gruppatzgi2004a), die an dieser
Stelle in Teilen prasentiert werden soll, gibt hierauf eine Antvilig Theorie wird in vier Schritten
dargestellt. Zunachst wird nédher auf die Interessen, die Gruppeenighit ihrer Mitgliedschaft
verwirklichen wollen, eingegangen. AnschlieRend wird erlautert, dassethalten wahrend der
Online-Interaktion Informationen Uber den Handelnden enthullt, die Rucksehtiariiber zulassen,
wie er seine Beziehung zu anderen Mitgliedern und zu der Gruppe bewertet. Diedenén
widersprechen einer weit verbreiteten Vorstellung, die die Onlirgdktion als eine "gefilterte”
Form sozialer Interaktion betrachten, die arm an sozialen Hinwassésiehe z.B. Kiesler, Siegel und
McGuire 1984). In einem dritten Schritt werden Instrumente der aktivemfBessiung des
Interaktionsgeschehens vorgestellt. Zuletzt wird hervorgehoben, dass deteGsazialen Einbettung
die Effekte der Anwendung dieser Instrumente des Interaktionsmanagd&meimftusst. Der
Anwender der Instrumente sollte also den Grad an sozialer Einbettung beriigks, um das

angemessene Instrument zur Stimulation der Mitgliederaktivitaten lzienva

5.1 Unterschiedliche Typen von Mitgliederinteressen und Gruppénteressen
Die Mitglieder einer Online-Gruppe haben einerseits gemeinschaftitdres$sen, die die

Gruppe als solche definieren. So wollen sie z.B. den gemeinschaftlichengshstan Informationen
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zu einem bestimmten Thema verfolgen. Andererseits haben sie als Indiidadissh personliche
Interessen. Die Verfolgung der personlichen Interessen und die Verfalguggmeinschaftlichen
Gruppeninteressen konnen in gunstigen Fallen konvergieren, wenn eine Igékieittit beide
Interessen gleichzeitig verwirklicht. So kann z.B. ein Mitglied re@tektronischen Selbsthilfegruppe
den Wunsch haben, andere Menschen mit ahnlichen Problemen kennen zu lernen. Hiezinwi
Online-Gruppendiskussionen aktiv. Dies tragt zur Verwirklichung der Gnzagde bei, namlich dem
Austausch von Informationen und sozialer Unterstitzung. Gleichzeitig kanniléieish fur die
Verfolgung der privaten Ziele des Mitglieds sein. LetzteresBstdann der Fall, wenn unter den
Mitgliedern zahlreiche persdnliche Freundschaftskontakte bestehes tegeémallig zu Face-to-Face
Gruppentreffen kommt. Die aktive Diskussionsbeteiligung kann dann glgighdem Aufbau
privater Kontakte dienen. Es ist aber auch mdglich, dass die Verfolgu@yugen- und der
Individualinteressen miteinander in Konflikt stehen. In diesem Faluisichst undeutlich, welches
der Ziele fur das Mitglied relevanter ist. Dasjenige Ziel, das dtedBeidungssituation fir ein
Mitglied dominiert, wird dann der Entscheidungsrahmen bzw. "frame" der Siugghannt
(Lindenberg 1998).

Sowohl die Individual- wie auch die Gruppeninteressen kénnen hierbei von unteishiied|
Natur sein. Es soll zwischen materialen und relationalen Zielen cimtealen werderMateriale Ziele
oder Interessen sind solche, fir deren Erflllung soziale Interaktion wnigtgend notwendig ist. Ein
Beispiel ist der Informationserwerb. Fir die Erfulluetationaler Interessen oder Ziele ist hingegen
soziale Interaktion zwingend erforderlich. Als Beispiele seien devsAuheuer Kontakte, die
Unterhaltung bereits bestehender Kontakte oder der Austausch soz@destiitzung genannt.
Online-Gruppen, die fur ihre Mitglieder relationale Interessenlerfiiiaben eine Besonderheit. Sie
sind weniger einfach substituierbar. Wahrend der Informationserwerbuck/darch die Nutzung
von Online-Datenbanken geschehen kann, kénnen Online-Gruppen mit starken relatmesdsadn
nur gegen andere Formen sozialer Interaktion substituiert werden. ImentFéillen sind sie
praktisch gar nicht mehr substituierbar. Dies hat Auswirkungen aufahditt von Online-Gruppen.
Deshalb ist es wichtig zu wissen, welche Faktoren das Ausmalf relatiotadessen von Online-
Gruppen beeinflussen. Hier spielt die soziale Einbettung eine Rolle. In Gruppeainenithohen Grad
an sozialer Einbettung bestehen auch auf3erhalb der Online-Gruppe Beziehundemaiéac
Mitgliedern. Dies macht sie starker von einander abhangig. Jerdtditgieder von einander
abhangig sind, umso wahrscheinlicher wird es, dass sie ein Interesse an demb&ufbder
Aufrechterhaltung einer gegenseitig zufriedenstellenden Beziehung halmine-Gruppen mit
einem hohen Grad an sozialer Einbettung ist das Ausmalf? relationaler InteressegréB8mitals in
Gruppen mit einem geringen Grddies gilt allerdings nur unter der Bedingung, dass es zwischen den
Mitgliedern keine starken Interessenkonflikte gibt, da bei eingtestaRivalitat zwischen den

Mitgliedern sich keine relationalen Interessen entwickeln (8&204a).
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5.2 Relationale Signale des Online-Verhaltens
Das Verhalten der Gruppenmitglieder enthullt Informationen tber sigpdianderen

Mitgliedern wahrgenommen werden. Unter spezifischen Bedingungen behiigiesicMitglieder
diese Signale wahrend der Online-Interaktion. Drei Formen relatidBigieale werden unterschieden.
Zum einen enthillt das Verhalten eines Mitgliedes wahbéateraler Interaktionmit einem anderen
Mitglied Informationen dariiber, wie ein Mitglied die Beziehung zu seimeenaktionspartner
bewertet. Er kann sie z.B. als eine kurzfristig-instrumentelle Beziehurajleinigen Verfolgung
seiner eigenen Interessen betrachten. Er kann sie aber auch &sgfingige
Freundschaftsbeziehung betrachten, an deren weiterer Aufrechterhaltunigiges kegt. Dartber
hinaus verbreitet die Teilnahme oder gerade die mangelnde TeilnalBne@enaktivitaten
Informationen an die gesamte Gruppe, die zu Rickschlissen dartber fuhren, wiigliked dit
Beziehung zu seiner Gruppe betrachtet. Wenn in einer elektronischethiBetivsippe explizit darauf
verwiesen wird, dass von den Mitgliedern aktive Hilfsbereitschafaretwird, dann wird die
permanente Inaktivitat eines Mitglieds Uber einen wochenlangen Zeitréahen oder spéater als
Desinteresse an der Gemeinschaft und ihren Normen gedeutet. Die driteeRionaler Signale
wird durch das Verhalten d&€ruppenadministratorgerbreitet, das den Mitgliedern deutlich macht,
welche Verhaltensformen von ihnen erwartet werden. Es sei das folgesgeeBgpenannt: Ein
Administrator verwendet automatisch erhobene Log-File-Daten Gber thédderteilnahme an
Gruppendiskussionen, um ein Ranking der Mitglieder zu verdéffentlichen. Dias&nR gibt
Auskunft dartiber, welche Mitglieder besonders aktiv waren. Untierstelr ferner, dass er die
Mitglieder regelmafRig sehr deutlich auf dieses Ranking aufnmarksacht und betont, dass die aktive
Teilnahme zu einer herausgehobenen Position unter den Mitgliedern fuhrtdDerigtrator
signalisiert auf diese Weise, dass er von den Mitgliedern akti\treahene vor allem dann erwartet,
wenn ein externer individueller Anreiz, in diesem Fall der Erwerb vansSia der Gruppe, vorliegt.
Die Mitglieder erhalten das Signal, dass in dieser Gruppe vor allemedaoliiiduen aktiv sind,
denen die Verwirklichung ihrer eigenen Interessen bedeutsam isgibieken Mitgliedern einen
Entscheidungsrahmen fir ihr eigenes Handeln in der Online-Gruppe vor, inel8erdcksichtigung
anderer Interessen als der eigenen kaum Platz hat. Dies ist jedocloddiadilvgung fur die

Entwicklung relationaler Interessen.

5.3 Instrumente sozialer Kontrolle der Online-Interaktion
Die Theorie relationaler Signale in Online-Gruppen unterscheidethkem drei Typen von

aktiven Instrumenten sozialer Kontrolle der Online-Interaktion, n&rzliaschen Instrumenten
direkter Kontrolle, Instrumenten indirekten Monitorings und InstrumenteRaemenstabilisierung.
Instrumentedirekter Kontrollesind solche Instrumente, die die Vor- oder Nachteile der
Handlungsalternativen der Mitglieder direkt beeinflussen und so auf diditgen einen Einfluss
ausuben. Ein Beispiel ist die oben genannte Verwendung von Log-File-Datdirekten Kontrolle
der Mitglieder. Die Vorteile der Handlungsalternative "aktiveeiBigfung an der Gruppendiskussion"
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werden durch die Vergabe von Status fur die Wahl dieser Handlungsalechatch den
Gruppenadministrator erhoht. Instrumemigirekten Monitoringssind solche Instrumente, die dem
Mitglied eine einfache Mdglichkeit bieten, um durch sein Handeln Ub¢iremsing mit den Regeln,
Zielen und Normen der Gruppe zu signalisieren. Die Mitglieder werden @af Wieise angeregt, die
Verwirklichung ihrer egoistischen Interessen zu beschranken und die gemem&ruppeninteressen
bzw. die Interessen der anderen Mitglieder starker in ihnrem Handelnimk&iehtigen, um so
informellen Sanktionen zu entgehen. Ein Beispiel fur ein Instrument ineliré#onitorings findet
sich in der Literatur Uber eine der altesten Onlinegemeinschaftench&nfle Well' (Hafner 1997).
Der Administrator dieser Gruppe nutzte eine Krise strategiscldienBefolgung von Gruppenregeln
und —normen zu erhéhen. Das abweichende Verhalten einiger Gruppenmitgliedealsuknregung
genommen, um eine allgemeine Diskussion lber die Bedeutung und Inhalte der geaiftéiaisen
Gruppenziele und —normen zu fuhren. Das Resultat der Diskussion war deuBgsahiveichende
Mitglieder nicht direkt zu bestrafen, solange ihr Handeln nicht fatatgeR fir die Gemeinschaft
hatte. Allerdings machte der Administrator gleichzeitig deutlich, dastergibrmen informeller
Sanktionierung durch einzelne Mitglieder schon erwiinscht waren. Bliedegn Mitgliedern eine
einfache Mdoglichkeit, durch 6ffentliche Missachtung und anderen Formen 18daddétionierung
abweichendes Verhalten zu bestrafen und somit ihre Zustimmung zu den Gruppanzighren
Willen zur Befolgung von Gruppennormen gegeniber der gesamten Gruppe zu sigmali3ie
dritte Form von Instrumenten, die Instrumente R@hmenstabilisierungind solche, die die
kognitive Bedeutung der gemeinsamen Gruppenziele bei den Mitgliedern erhoh@rubBegedanke
hierbei ist, dass individuelle Ziele, die eventuell mit den gemeiasa@nuppenzielen in Konflikt
stehen, weniger zentral in ihrer subjektiven Bedeutung fir dasidditgerden. Kosten, die mit der
Vernachlassigung der individuellen Interessen einhergehen, erhalten salgelgiv weniger
wichtige Bedeutung, was die Befolgung der Gruppenregeln und die Verfolguguigenziele
befordern soll. Im Gegensatz zu direkter Kontrolle beeinflussen redtaiglisierende Instrumente
nicht die objektiven Vor- und Nachteile der Handlungsalternativen, sondederar subjektive
Bedeutung. Beispiele fur solche Instrumente bestehen in der Verwendung ppergpezifischen
Symbolen, in der Definition der Gruppe im Gegensatz zu anderen Gruppen, die Kdietgre
verfolgen oder auch in periodischen Ritualen und Treffen, die die gemeinsagein BRnd Ziele

betonen.

5.4 Soziale Einbettung und die Auswirkungen der Instrumente soziet Kontrolle
Die beliebige Anwendung der verschiedenen Formen sozialer Konttaliehs zu

empfehlen, da ihre Auswirkungen von verschiedenen Randbedingungen abhangig sind. Die dre
Formen sozialer Kontrolle bilden eiklierarchie von Instrumenten, deren Anwendung ein
zunehmendes Ausmal von relationalen Interessen bei den Mitgliedern Uin{eistienberg 1998).
Dies sei an zwei Beispielen verdeutlicht. Kim (2000) empfiehlt dienéndung von geeigneten
gruppenspezifischen Symbolen, um die Mitglieder stérker an die gemeinsaieennd Normen zu
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erinnern. In der Terminologie der hier vorgestellten Theorie ist diemkimenstabilisierendes
Instrument. In einer elektronischen Selbsthilfegruppe, die Weraldgiegenseitige Unterstitzung
und die den Aufbau langfristiger solidarischer Beziehungen zwischen den Gmifgpedern
unterstitzen soll, kann z.B. die Verwendung von Bildern, die Menschen mit safdari Verhalten
assoziieren, sinnvoll sein, um Webseiten oder ggf. auch Emails mit Logoshziicgem. Die
Verwendung dieses Instrumentariums kann Mitglieder dazu anleiten, stériefir die
Gruppenziele einzusetzen und egoistisches Verhalten zu reduzierereridendung von Symbolen
in einer Online-Gruppe, die nur Auktionen dient, scheint jedoch wenigeriefeeksein. Das
gemeinsame Ziel besteht hier in der Durchfiihrung von 6konomischen Transaktiengas
Eigeninteresse der Mitglieder befriedigen sollen. Symbole, die Wlagsthem Verhalten anregen
sollen, befinden sich nicht in Ubereinstimmung mit den Gruppenzielen. Iht Bfiekas
o6konomische Handeln der Mitglieder wird deshalb viel geringer sein als mgléGruppe. Der
entscheidende Unterschied zwischen den Gruppen ist das Ausmalf} demtetatiteressen. In einer
Gruppe mit starken relationalen Interessen wird der Effekt von gruppensgieaifiSymbolen (z.B.
auf die Bereitschaft, anderen Mitgliedern zu helfen) starker sein eiser Gruppe mit nur geringen
relationalen Interessen. Das Umgekehrte gilt fir die Effektetdirabzialer Kontrolle. Das o.g.
Beispiel der Verwendung von Log-File-Daten zur Erh6hung der Mitgliedeng@téwiin Gruppen-
diskussionen kann einen aktivitatsférdernden Effekt in einer "Onlimer@mity of Practice" haben,
in der Mitarbeiter eines Unternehmens ihr Wissen austauschen sb#emgleichzeitig in einem
starken Konkurrenzverhéltnis zu einander stehen. In einer solchen Gruppedmemscbichwache
relationale Interessen. In einer elektronischen Selbsthilfegruppe himgegier Mitglieder dazu
angeregt werden sollen, solidarische Beziehungen aufzubauen, wird Besdakirument direkter
Kontrolle weit weniger aktivitatsfordernd sein. In einer solchen Gruppeingm starken relationalen
Interesse sind geringere aktivitatsfordernde Effekte von Instremeintekter Kontrolle zu erwarten
als in einer Gruppe mit einem schwachen relationalen Interesse. Die Anweirekiey dozialer
Kontrolle gibt in einer Online-Gruppe mit einem starken relationalendsge das "verkehrte" Signal
an die Mitglieder. Direkte Kontrolle signalisiert, dass in einer Geudijiglieder sind, die sich stark an
ihren eigenen Interessen und nur wenig an den Interessen der Gruppe oder arglerdeMit
ausrichten. Gerade die Mitglieder mit starken relationalen kgerewerden durch ein solches Signal
aber nicht motiviert. Da das Ausmalf3 der relationalen Interessen dustzidile Einbettung
beeinflusst wird, sind die Effekte der Instrumente sozialer Kontablhéingig von der sozialen
Einbettung der Online-Gruppe. So ist z.B. in einer Online-Gruppe mit einem hohen Goaibiar s
Einbettung der aktivitatsfordernde Effekt rahmenstabilisierelm$@rumente grof3er als in einer
Online-Gruppe mit einem geringen Grad an sozialer Einbettung.

Angemessene empirische Tests dieser und anderer Hypothesen der rEfetmiealer
Signale liegen noch nicht vor. Es gibt jedoch Fallstudien, deren Beschreieuhmeraktion in

Online-Gruppen Ubereinstimmt mit den Vorhersagen der Theorie. Suler (2&dreibt die Folgen
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der Anwendung direkter Kontrolle durch die Nutzung von Log-File-Daten fivdgdieder der
langjahrigen Online-Gemeinschaft "The Palace". Insbesondere untéttidstea Mitgliedern, die
sich durch Engagement fir die Gemeinschaft hervorgetan hatten, wuchs dieddentieit mit der
Gemeinschaft, was bei einigen Mitgliedern sogar zum Verlassen deri@Gehedt fihrte. Der
Administrator hat in dieser Gruppe nicht bertcksichtigt, welches SsgimalMerhalten an die
Mitglieder aussendet.

Die Theorie hat zahlreiche Implikationen zur sozialen Gestaltangnline-Gruppen und fur
das Management der Online-Interaktion. Alle drei Typen von Instrumentetindern das
Trittbrettfahrerproblemwenn sie unter den fir sie geeigneten Bedingungen angewendet werden.
Denn sie geben den Mitgliedern selektive Anreize (Olson 1965), um an Gruppétaitiv
teilzunehmenVYertrauensproblemkdnnen durch eine Erhéhung des Grades sozialer Einbettung, z.B.
durch gelegentliche Face-to-Face-Treffen einiger Mitgliederingert werden, da auf diese Weise
das Ausmal relationaler Interessen wéachst. Dadurch wird es wahrsbleejmiss die Mitglieder

langfristig interagieren und der "Schatten der Zukunft" Vertrauenspnelheindert.

6. Die soziale Gestaltung von Online-Gruppen

Die Theorien unterstiitzen die These, dass soziale Bedingungen einablicaBg Einfluss
auf die Entwicklung der Online-Interaktion haben. Von den Ergebnissen dee@miéraktion hangt
ab, ob ein Internetnutzer neues Wissen erwirbt, neue Kontakte aufbaut odler \danerstiitzung
findet. Die Folgen der Interaktion in Online-Gruppen beeinflussen also, ob eliedirtutzung z.B.
die soziale Integration in der Gesellschaft erh6ht oder ob desintegfainsequenzen zu erwarten
sind (siehe die Diskussion in Kraut und Kiesler 2002). Somit unterstitzeargjestellten Theorien
der Online-Interaktion die These, dass die gesellschaftlichen Auswien des Internet nicht
technologisch determiniert sind, sondern auch von sozialen Bedingungen abhangemedienwie
gestaltbarsind.

Es liegen bereits zahlreiche Biicher zur sozialen Gestaltung von Omlippéa vor (z.B.
Kim 2000; Preece 2000). Die Empfehlungen dieser Bucher sind i.d.R. jedoch esfetisch noch
empirisch fundiert. Es bleibt unklar, warum bestimmte Empfehlungen [arB\uzung von
Symbolen bei Kim (2000)] ausgesprochen werden. Auch wird nicht deutlich gemachstiotniie
Empfehlungen generell gelten oder nur fur bestimmte Typen von Online-Geméimsch
Beispiel kann dies verdeutlichen. Shafer (2000) empfiehlt zur Stimulierunditdgiederaktivitaten
in Online-Gruppen die Vergabe von "Rabattpunkten”, die einen gewissen monetéréabéa.
Besonders aktive Mitglieder sollten demnach eine (notwendigerweisg)g) monetare Belohnung
fur ihre Aktivitaten erhalten. Aus Sicht der Theorie der relatem&ignale ist die Ntzlichkeit der
Empfehlung in diesatllgemeiner~orm zweifelhaft. Bei der Vergabe monetarer Belohnungen handelt
es sich um ein Instrument direkter Kontrolle. Ein solches Instrument kamimvAbschnitt 5 gezeigt

wurde, zur Stimulation der Mitgliederaktivitaten in Gruppen mit einerimgen Grad an sozialer
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Einbettung nitzlich sein. In Gruppen mit einem hohen Grad an sozialer Einbeticingjtrdie
Verwendung eines solchen Instruments jedoch kontraproduktiv. Es mag kdielimédarken-
Communities (siehe Verstraete 2004) geben, in denen nur ein geringenGiaaicder Einbettung
existiert. In Gruppen hingegen, in denen ein Teil der Mitglieder geledeatich offline interagiert,
wird die Vergabe von "Rabattpunkten" gerade die Mitglieder mitastar&lationalen Interessen nicht
motivieren. Preece (2004) argumentiert, dass fur die Regulierung eiekiin in Online-Gruppen
der Aufbau einer Netiquette zwingend sei. Wie in Abschnitt 4 jedoch gezgidewsind normative
Appelle in Gruppen mit einem geringen Grad an sozialer Einbettung werkg\ef$® dass es
sinnvoller wére, bei diesen Gruppen Uber alternative Beeinflussungsrsuoba nachzudenken. Die
Beispiele zeigen, dass die vorgestellten Theorien der Onlinedtiteraahlreiche Implikationen fur
die Gestaltung von Online-Gruppen haben, die im Gegensatz zu bisher geduRentegydhestehen
oder diese zumindest korrigieren. Angesichts der Tatsache, dass digibmiéraOnline-Gruppen
sowohl zeitlich flr die Internetnutzer als auch hinsichtlich ihrerntietéen sozialen Auswirkungen
eine groRRe Rolle spielt, erscheint es dringend notwendig, dass die Komnansikahd
Medienwissenschaften die Nutzung von Online-Medien zur sozialen Interakéoretisch fundiert in
empirischen Studien analysieren. Insbesondere eine komparative Beesplid unterschiedliche
Typen von Online-Gruppen vergleicht, erscheint hier sinnvoll. Auf der Gagadler Ergebnisse
solcher empirischer Studien kénnen dann Handlungsempfehlungen fiir die Gestatt@rgine-
Gruppen gegeben werden, deren theoretisch-empirische Fundierung sRikigr beschriebenen
Theorien der sozialen Einbettung von Online-Gruppen sind erste Ansagediineoretische
Fundierung einer solchen Forschungsrichtung.

Es ist zu vermuten, dass nicht nur die soziale Einbettung eine wichtiges #8eifihgung ist,
die das Interaktionsgeschehen beeinflusst. Andere Merkmale degsdveirwerks der Gruppe in
der Online- oder Offline-Welt kdnnten ebenfalls von Bedeutung sein. Dasa®uder Segmentierung
oder der Grad an Zentralitat des Netzwerks seien hier genannt. Dieulkilthalitat der Gruppe
(siehe Matzat 2004a fir weitere Einzelheiten) oder die sozialenfusasetzung der Mitgliedschaft
hinsichtlich Merkmalen wie Geschlecht, Bildung und Alter kdnnten ebsr@alippenmerkmale sein,
die die Konsequenzen der Online-Interaktion beeinflussen. Wichtigeins@n dieser Stelle, dass
theoretische Analysen des Interaktionsgeschehens die Wirkungsrnisaabia der Gruppenmerkmale
genau aufzeigen. Durch welche Mechanismen beeinflussen sie das Hand@&inpgemmitglieder
und die Konsequenzen der Online-Interaktion? Will man diese Fragen beantwmtienfgt man
Interaktionstheorien, die auf eine einfache Weise Merkmale der Madmed=der Gruppe) in
Beziehung setzen zu dem Handeln der Mitglieder auf der Mikroebene. Wiendiengeen Beispiele
zeigen, sind Theorien rationalen Handelns fur diese Aufgabe besondgregésiche Coleman 1990:

Kapitel 1 fir Details).
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7. Zusammenfassung und Ausblick: Die Beeinflussung der gesellsfttichen Auswirkungen des
Internet

Online-Interaktion in Gruppen wird zu unterschiedlichsten Zwecken genutzt undhst
selten vorteilhaft fur die Mitglieder. So erhalten Firmenmitadgvelurch die Nutzung von Online-
Gruppen Zugang zu dem Wissen ihrer Kollegen, Wissenschaftler bauen neud&antaind
tauschen Manuskripte auf; Nutzer von elektronischen Selbsthilfegrgpiaden eine Minderung ihrer
psychologischen oder sozialen Probleme. Der Erwerb dieser Vorteilaeiskeinesfalls ein
Automatismus der Nutzung einer Online-Gruppe. Viele Gruppen haben Probleme,tdiredeti fur
die aktive Teilnahme an Online-Diskussionen und anderen Gruppena&tiviiiareichend zu
motivieren. Zwei typische Probleme der Interaktion in Online-Gruppen ssdrdtbrettfahrer-
problem und das Vertrauensproblem. Es ist deutlich gemacht worden, dass ded&egr
"Virtualitat" von Online-Gruppen oft irrefiihrend sein kann. In nicht wenigenn@siruppen
bestehen zwischen Mitgliedern Beziehungen, die auch zu Offline-Intaraktitihren. Dies wird als
die soziale Einbettung von Online-Gruppen in Beziehungsnetzwerke der Offiiidsezeichnet.
Wahrend in der Literatur zahlreiche Beispiele fur Online-Gruppen midlsoEinbettung zu finden
sind, ist weniger klar, welche Auswirkungen die soziale Einbettung aufriiee@nteraktion und auf
die beiden genannten Interaktionsprobleme hat. Es wurden drei Theoriesteftrglie die
Auswirkungen der sozialen Einbettung verdeutlichen und die damit auch zgigetie Effekte der
Online-Interaktion vom Ausmal der sozialen Einbettung abhangen. Das Reputatiethgmatzat
2002) betont, dass unter bestimmten Bedingungen der Informationsaustausdbteezum Erwerb
von Reputation sein kann. In wissenschaftlichen Online-Gruppen mit einem hohem Geaibéer
Einbettung, d.h. in Gruppen mit einer sehr integrierten wissenschatftlicimaii@ehaft, motiviert die
Moglichkeit, durch kompetenten Informationsaustausch Reputation zu erwerbgiredér dazu, auf
Fragen und Probleme bekannter und unbekannter Kollegen wahrend der Gruppendis&tstsida v
einzugehen. Die soziale Einbettung reduziert auf diese Weise ttheettfiahrerproblem und
stimuliert so den Wissensaustausch.

Das Modell der Normentstehung von Coleman (1990) erklart einen weiteren Hitffek
sozialer Einbettung von Online-Gruppen. Gemal3 diesem Modell vergroRenbbméletzwerkdichte
zwischen den Mitgliedern einer Gruppe, die bei einem hohen Grad an sozialetuBiplgegeben ist,
die Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer Kooperationsnorm. Eicteesdbrm kann vorschreiben,
dass kompetente Mitglieder anderen Mitgliedern, die Probleme und Fragam hélhrend der
Online-Diskussion helfen. Auch auf diese Weise wird das Trittaherproblem vermindert. Damit
hat die soziale Einbettung nicht nur einen direkten, sondern auch eiiivektien Effekt auf die
Motivation zum aktiven Wissensaustausch in Online-Gruppen.

Die Theorie der relationalen Signale in Online-Gruppen (Matzat 2004c)rbést andere
Interaktionsprozesse, die durch die soziale Einbettung beeinflusstrnwe&e®mal dieser Theorie

enthullt die Interaktion in Online-Gruppen Informationen tber die Gruppeneutgli die
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Ruckschlisse darliber zulassen, wie ein Mitglied seine Beziehung zu andigieaétn bewertet
und von welcher Art seine Einstellung zu der Gruppe und ihren gemeinsamenidlgrier
bestimmten Bedingungen bericksichtigen Mitglieder von Online-Gruppen dissefi@ Der
Administrator oder ein engagiertes Mitglied einer Online-Gruppe kage diusammenhange
strategisch nutzen, um Instrumente sozialer Kontrolle zur Uberwindung eliexkiiinsprobleme zu
verwenden. Es wurde unterschieden zwischen Instrumenten direkter Komtisitlerenten
indirekten Monitorings und Instrumenten zur Stabilisierung des gemeinsantsain&dungsrahmens
der Gruppe. Das Ausmal’ der sozialen Einbettung bestimmt, welche Effekiendiaduing der
verschiedenen Typen von Instrumenten hat. Das Ausmalf sozialer Einbettung kiaim som
Zusammenspiel mit einer angemessenen Verwendung der drei Typen vomémgen sozialer
Kontrolle das Vertrauensproblem und das Trittbrettfahrerproblem mdemi. Die Theorie umfasst
eine Reihe von Implikationen fir das Management und fiir die soziale Gegtadin Online-
Gruppen.

Zwar gibt es fur Vorhersagen des Reputationsmodells und des Coleman-Medells
Normentstehung einige empirische Evidenzen. Dennoch ist mehr empkiscohung, die vor allem
verschiedene Online-Gruppen vergleicht, notwendig. Weiterhin ist auchTinebrieentwicklung
Uber Bedingungen und Effekte der Interaktion in verschiedenen Online-Umgebungendighwdie
die entsprechende empirische Forschung anleitet. Es ist zu vermuten, kibsamilie soziale
Einbettung eine wichtige soziale Bedingung ist, die die Resulta@rdigre-Interaktion und damit die
sozialen Auswirkungen des Internet beeinflusst.

Hier bietet sich ein reiches Feld fir die theoretisch-empgistbdien- und
Kommunikationsforschung. Die bisherigen Resultate unterstiitzen die, dess die sozialen
Auswirkungen der Internetnutzung nicht durch die Technik determiniert sindnéhelh&ngen sie
auch von sozialen Faktoren ab, die durch die Gestaltung von Online-Gruppen vevandient
kdnnen. Eine solche Forschungsrichtung ist nicht nur von wissenschaftlmideis grof3er
gesellschaftlicher Relevanz. Denn sie kann eine Diskussion dariber anstafeir durch die
Nutzung des Internet erreichen wollen wvid dies durch eine soziale Gestaltung des IntemBt
durch eine aktive Beeinflussung der sozialen Einbettung, zu erreichilddtte die Gesellschaft,
dass Menschen mit sozialen und psychischen Problemen mehr Zeit onlinegesrpum sich mit
Leidensgenossen auszutauschen und solidarische Gemeinschaften aufzMizeen wir, dass
Firmenmitarbeiter und Wissenschaftler aktiver ihr Wissen onliseaaschen? Mochten wir dies auch
aktiv durch technische und soziale Instrumente unterstidzzdie Online-Interaktion und ihre
Auswirkungen beeinflussen kbnnen? Eine wichtige Frage ist dann auch, ob isiberehierfir die
angemessenen Ressourcen einzusetzen. Die aktive Unterstiitzung derdnter&®nline-
Umgebungen durch eine soziale Gestaltung des Internet kostet Geld und Anstrengaegtriies
Resultat der sozialwissenschaftlichen Erforschung von Online-Medien kenArgwort auf die

Frage sein, wie zu erreichen ist, dass bestimmte winschenswerte Effektengroferen
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Wahrscheinlichkeit auftreten. Damit kénnte zugleich auch eine dringewemdige 6ffentliche
Diskussion dartiber angestof3en werden, was wir mit dem Internet Uberheigpeearwollen. In
jedem Fall liefert die sozialwissenschatftliche Theorieentwitk hiermit einen wichtigen Beitrag zur
Diskussion uiber die gesellschaftlichen Folgen der Internetnutzung undahisdes Gestaltbarkeit.
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